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- Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente
ndmero TJA/125/45/2019.

. Antecedentes.

1. T - csont6 demanda el 31 de

enero del 2019, la cual fue admitida el 08 de febrero del 2019. A |
a actora se le concedid la suspensidn del acto impugnado.. =

Sefialé como autoridad demandada a la:

a) SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO .DE
MORELOS.2 |

Como-acto impugnado:

I.  Resolucién del recurso de revocacién registrado

con el nimero de ex‘pediente_de fecha
09 de enero de 2019, emitida por la Lic. [ R GGz

_ Subprocuradora de Recursos

Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos.

Como pretension:

A. La nulidad del acto impugnado.

2. La autoridad demandada comparecié a juicio contestando
la demanda entablada en su contra.

3. Laactora no desahogb la vista dada con la contestacién de

2 Ibidem. /
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4-.‘ El juicio de nulidad de desahogd en todas sus etapasyenla

audijencia de Ley del 28 de junio de 2019, se turnaron los autos
para resolver.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. A’Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidén IX, 4 fraccién 1ll, 16, 18 inciso -
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién 1l inciso a), y la disposicién -
transitoria Segunda, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demads
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el 19 de julio de 2017; porque
atribuye el acto impugnado a una autoridad que forma parte de

la administracién pablica del estado de Morelos.

Pretisién y existencia del acto impugnado.

6. Previo a abordar lo relativo g la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse (Jue para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad3, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacin se hagan sobre su
ilegalidad“; asi mismo, se analizan los documentos que anex$ a

* Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su'Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. :

4 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. suU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
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su demanda®, a fin de poder determinar con precisién los actos
- queimpugna la actora.

7. Serald como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1.

I.; una vez analizado, se precisa .que, se tiene como acto
impugnado:

I.  Laresolucion del recurso de revocacion registrado con
el numero de expediente- de fecha 09 de

enero de 2019, emitida por la Lic.—

Bl bprocuradora de Recursos Administrativos,
~ Consultas y Contencioso Estatal de la Secretaria de

Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. -

8. Laexistencia del acto impugnado quedé demostrada con la
copia certificada de la resolucién de fecha 09 de enero de 2019,
que exhibié la autoridad demandada, la cual puede ser
consultada en las paginas 54 a 58 del proceso. Documento
publico que se tiene por valido y auténtico en términos de lo
dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba plena de su-
existencia en términos de lo establecido por los articulos 437,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano
~de Morelos, de aplicacién complementaria a{juicio de nulidad. - .

9. Acto impugnado a través del cual la autoridad emisora
desecha el recurso de revocaciéon promovido por la actora, en
contra del requerimiento de pago de Derechos por Servicios de
Control Vehicular nimero ||| GGG citido por 1
Coordinacion de Administracién de Cartera de la Direccién
General de Recaudacién, de la Coordinacidon de Politicas de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37 altimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

$ Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s); Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada no OpuSO causa de»improcedencia
ni de sobreseimiento alguno.

12.  Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de -
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

no se encontrd que se configure alguna.

Presuncién de legalidad.

13, El acto impugnado se precisé en el parrafo 7. 1.

14.  Enla Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano; del que se advierten los
réquisitos de mandamiento escrito, - autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a suvez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional

del principio de legalidad, como una garantia del derecho.

humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.t

' 15 Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto

impugnado le corresponde a la parte actora. Esto conforme lo
dispone el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria 3 |3
Ley de Justicia Administrativa del Estado, que establece, en la

‘parte que interesa, que la parte que afirme tendr4 la carga de la

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ili. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SuU
DOBLE ‘FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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~ prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
- sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Temas propuestos.

16. La parte actora plantea una razén de impugnaciéh, en la
que propone los siguientes temas:

a. . Violacion a los articulos 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos, 113 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos y 23 de la Ley Federal de
Derechos del Contribuyente, porque en el
Requerimiento de Pago no se establece ningtn
supuesto de procedencia, solamente que el medio de
defensa es el recurso de revocacién.

b. Que la demandada, al resolver el recurso de
revocacion, establece requisitos de procedencia para
la interposicidn del recurso de revocacidn.

17. El actor manifestd en su Unica razén de impugnacién, que
la resolucién del 09 de enero del 2019, emitida por la autoridad
demandada, debe ser declarada nula ya que viola lo sefialado por
el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos, 113 del Cédigo Fiscal del Estado de Mofelos,'
asi como el articulo 23.de la Ley Federal de los derechos del
Contribuyente, puesto que nuestra Carta Magna consagra la
defensa de los ciudadanos, en este caso en el derecho de la
defensa del.contribuyente, a través de la impugnacién de las
resoluciones emanadas de las autoridades fiscales, y cumplir lo
establecido en el articulo 23 de dicha Ley, como es el sefialar el
medio o recurso de defensa procedente en contra de esa
resolucidn, el plazo, y érganos ante los cuales deba interponerse;
que cuando emitid la autoridad demandada el requerimiento de
pago no describe ningun supuesto de procedencia para el recurso
de revocacién, solo se menciona de manera genérica, sin
especificar el momento o la etapa del procedimiento
administrativo de ejecucién en la que es procedente dicho
recurso. No obstante, la Procuraduria Fiscal del Estado en la
apartado de considerandos de la resolucién del 09 de.enero de -

6
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multicitado requerimiento de pago, refirié que no es procedente
la admisién y sustanciacién, en virtud de lo seflalado por el
articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, ya que
menciona que las violaciones cometidas antes del remate se
haran valer dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacién de convocatoria en primer almoneda, por lo que se
concluye que dicho recurso no se interpuso en el momento
procesal oportuno, por lo que en lugar de cumplir con lo
establecido por el numeral 23 de la Ley Federal de los Derechos
de los Contribuyentes, se incurrié en falta de técnica y
acuciosidad, por lo que se transgredié sus derechos, que son el
de tutela judicial efectiva, seguridad y certeza juridica,
establecidos en nuestra Carta Magna, debido a que la autoridad
demandada desechd el recurso de revocacién interpuesto, pero
olvida que la Direccién General de Recaudacién establecid en el
requerimiento de pago el plazo y recurso prdcedente en contra
de dicho requerimiento, plazo que es distinto para cada
autoridad, ya que en dicho requerimiento sefiala que el recurso

~es procedente de acuerdo a los articulos 218, 219 del Cédigo

Fiscal del Estado de Morelos, por lo que la dejan en estado de

‘incertidumbre, y se debe decretar la nulidad de los actos, en

virtud de la violacién al derecho de audiencia, y al debido proceso
tutelados en el articulo 14 de |a Constitucion; porque al no tener
la” certidumbre como contribuyente de cual es el recurso
adecuado para impugnar el acto de molestia y privacidn, se le
niega el derecho a ser oida y vencida en juicio, en razén de que
los argumentos de defensa, conceptos de impugnacién y derecho

- queinvocd en el recurso de revocacion, no fueron analizados por .

la Procuraduria Fiscal, y con ello se atenta contra el principio de
buena fe de la autoridad, porque al inducir al contribuyente a

“presentar medio de impugnacién en un momento procesal

distinto a lo establecido por la Ley de la materia, con ello se
presupone la imposibilidad de garantizar el debido ejercicio de su
derecho de defensa'y para cumplir con la tutela judicial efectiva,
debe este drgano jurisdiccional restituirle en sus derechos

violados, declarando la nulidad de los actos que se impugnan por
Ser consecuencia uno del otro.
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18. La autoridad demandada dijo que la razén de impugnacién
es inatendible por insuficiente y sostuvo la legalldad del acto
‘impugnado.

Problematica juridica para resolver.

19. Consiste en determinar la legalidad del acto impugnado de
acuerdo con los argumentos propuestos en la razdén de
impugnacion, mismos que se relaciona con violaciones formales.

Antecedentes del acto impugnado.

20. La Direccién General de Recaudacién, con fecha 07 de
agosto de 2018, emitié el Requerimiento de Pago de Derechos
por Servicios de Control Vehicular con numero de folio
I o concepto de pago de derechos por
servicios de control vehicular 2017, por la cantidad $491.00
(cuatrocientos noventa y un pesos 00/100 M. N.), a cargo de

_El cual le fue notificado a la actora

el dia 07 de septlembre de 2018.

21. Encontra de ese requerimiento de pago, la actora promovid
recurso de revocacion ante la Procuraduria Fiscal del Estado de

Morelos, mediante escrito que presenté el dia 27 de septiembre
de 2018.

22. La SUBPROCURADURIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS, resolvid el recurso de
revocacion el dia 09 de enero de 2019, determinando su
desechamiento. Este es el acto que se impugna en este proceso
contencioso administrativo.

Analisis de fondo.

23. Larazén de impugnacién de la parte actora es fundada:

24. La autoridad demandada al desechar el recurso de
revocacién que promoviéo la parte actora en contra del
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_ del 07 de agosto de 2018, lo hizo por

los siguientes motivos:

a)

b)

Porque el requerimiento de pPago emitido por la
Directora General de Recaudacidn, se trata de un acto

con el que se da inicio al procedimiento -

administrativo de ejecucién, como se desprende de
los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que ese acto se puede
impugnar a través del recurso administrativo de
revocacion en términos del articulo 219, fraccién 1i,
inciso b) del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,

el cual establece que el recurso de revocacion

procede contra actos que se dicten dentro del

procedimiento administrativo de ejecucion cuando se
- alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en

el citado cddigo, por.lo que se debe atender a lo
dispuesto por el articulo 220 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, por lo que las violaciones

- cometidas antes del remate, podran hacerse valer

hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacién de la convocatoria en primera almoneda,

- por lo que el requerimiento de pago que impugnd el
~actor, estda supeditado a que se publique la

~convocatoria en primer almoneda y no en cualquier
- tiempo, por lo que al haberse promovido el recurso

cuando adn no se ha publicado la convocatoria de
remate correspondiente, era improcedente por no

haberse interpuesto en ‘el momento procesal
oportuno.

Porque el recurrente no acredita que los actos de

ejecucion que se impugnan se hayan efectuado sobre
bienes legalmente inembargables 0 se trate de actos
de imposible reparacién material y que, por ello, la
interposicién del recurso resultara oportuna, por
encontrarse en los casos de excepcién que el propio
articulo 220 del Coédigo Fiscal para el Estado de
Morelos establece. Invocd las tesis con los rubros:
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“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE
DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL
MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA";
“REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE-BIENES
L EGALMENTE INEMBARGABLES O DE AQUELLOS DE
IMPOSIBLE ~ REPARACION  MATERIAL,” DICHO
RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL
PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO
127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”;
"“DEMANDA . DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO
IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO" y
“DEMANDA DE AMPARO. PARA SU DESECHAMIENTO
NO SE REQUIERE EXAMINAR EL FONDO DE LA."

el requerlmlento impugnado numero
. _ del 07 de agosto de 2018, .el
Coordinador de Administracidn de Cartera adscrito a la Direccién
General de Recaudacién, requirid a la parte actora el pago de
derechos por servicios de control vehicular 2017, por la cantidad
$491.00 (cuatrocientos noventa y un pesos 00/100 M. N.),
sefialando que el requerimiento de pago, era susceptible de
impugnarse mediante recurso administrativo de revocacién
dentro de los 15 dias siguientes a aquél que haya surtido efectos
la notificacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
218, 219 y 223 del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
cual podria presentarse ante la Procuraduria Fiscal del Estado
de Morelos, dependiente de la Secretaria de Hacienda o a través
del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa,
dentro del plazo de 15 dias siguientes a aquél en que haya surtido
efectos su notificacién de conformidad con lo dispuesto por los
~articulos 10 y 40 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

10
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26. Lo que realizé la Aq‘cf'cglﬁav, a través del escrito que contiene
el recurso de revocacién que puede ser consultado en las paginas
38 a 40 del proceso. '

27. Ante lainterposicidn del recurso de revocacion, la autoridad
demandada resolvié con fecha 09 de enero de 2019, desechar
p>or improcedente el Recurso de Revocacidn promovido por la
pérte"actora por las razones antes expuestas.

28. Lo anterior es ilegal y atenta en contra de la tutela judicial
efectiva prevista en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

29. Al dejar a la actora en estado de indefension, toda vez que
en el requerimiento de pago se le sefiald que era susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacion conforme al

articulo 219 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, que
establece: ‘ |

~ “Articulo 219. El recurso de revocacidn procederd contra:
I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales del
Estado que: R
a) Determinen contribuciones, accesorios Y aprovechamientos, o
b) Nieguen la devolucidn de cantidades que procedan conforme
alaley,y '
II. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

- a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos
se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina
gjecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucién o a lg
indemnizacién a que se refiere el articulo 47 de este Cédigo;

b) Se dicten en el procedimiento'bdministrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se hg ajustado a lo establecido en

~ este Cédigo; .
¢) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos g que se

refiere el articulo 2217 de este Cddigo, y

11
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d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere
el articulo 193 de este Cédigo.

30. - El cual puede presentarse ante la Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, dependiente de la Secretaria de Hacienda,
dentro del plazo de quince dias siguiente a aquel en qué
surtiera efectos la notificacion, en términos de los dispuesto por
el articulo 223 del Cddigo citado, que establece:

“Articulo 223. El escrito de mterpos:c:on del recurso deberd
presentarse ante la autoridad que emitié o ejecuto el acto o ante la
Procuraduria Fiscal, dentro de los quince dias siguientes a aquél en
que haya surtido efectos su notificacién.

Siel particular tiene su domicilio fuera de la poblacién en que radique
la Procuraduria Fiscal, el escrito de interposicidn del recurso podrd
presentarse en la oficina exactora mds cercana a dicho domicilio,
quien deberd remitirlo, a la Procuraduria Fiscal, inmediatamente
después de la fecha de su interposicién. |

El escrito de interposicién del recurso podrd enviarse a la autoridad
competente o a la que emitio o ejecutd el acto, por correo certificado
con acuse de recibo, siempre que el envio se efectiie desde el lugar en
que resida el recurrente. En estos casos, se tendrd como fecha de
presentacion del escrito respectivo, la del dia en que se entregue o se
deposite en la oficina de correos. :

Para los efectos del pdrrafo anterior, se entenderd como Of/cma de
Correos a las Oficinas Postales del Servicio Postal Mexicano.

Si.el particular afectado por un acto o resolucién administrativa.
fallece durante el plazo a que se refiere este articulo, se prolongard
dicho plazo hasta por ciento ochenta dias, si antes no se hubie‘re
aceptado el cargo de representante de la sucesion”.,

(Enfasis afiadido)

31. Enelrequerimiento de pago no se precisé que el recurso de
revocacion deberfa de presentarse dentro del plazo de diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria: en
primera almoneda, que sefiala el articulo 220 del citado Cédigo:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocac:on se interponga porque
el procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté a lo
establecido en este Cddigo, las violaciones cometidas antes del .
remate, s6lo podrdn hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacion. de la convocatoria en primera almoneda, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material, casos en
que el plazo para interponer el recurso se computard a partir del dia
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siguiente al en que surta efectos lg notificacion del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones: tu&iérehi"l&gar con posterigridad a la mencionada
_convocatoria o se tratare de venta de bienes fuerg de subasta, el
recurso se hard valer contra la resolucidn que finque el remate o lg
‘que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer pdrrafo de este articulo, en el
caso de que los actos de cobro se relacionen con créditos no fiscales
contra los cuales proceda un medio de defensa distinto, y el particular

© . recurrente aduzca y demuestre fehacientémente que se le requirié de

pago sin que se encontrara firme, podrad hacer valer el recurso de
_revocacion conforme a lo previsto en este Cadigo”.

32. Como lo sefiala la autoridad demandada en la resolucién
impugnada sino que lo sujetd al plazo de quince dias siguientes
al que surtiera efectos la notificacion, en términos de lo dispuesto
por el articulo 223 del mismo ordenamiento legal citado, que
sefiala el escrito de interposicién del recurso de revocacion -
debera presentarse ante la autoridad que emitid o ejecuts el
acto o ante la Procuraduria Fiscal, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notiﬁ'cacién,
razon por la cual es ilegal que en la resolucién impugnada sujete
la admisién del recurso de revocacién al plazo que sefiala el
articulo 220 del citado Codigo, cuando el COORDINADOR DE
ADMINISTRACION DE CARTERA ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION, determiné en el requerimiento de
pago impugnado, que procedia el recurso de revocacién en
términos de lo dispuesto por el articulo 223 antes citado.

Consecuencias de |3 sentencia.

33. Al haberse concluido que la resolucién del recurso de
revocaciéon impugnada es ilegal, con fundamento en lo dispuesto

por la fraccién Ill, del articulo 37 \de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos —que establece que serg

~causa- de nulidad de los actos impugnados los vicios del

procedimiento que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada—, se declara _
la nulidad del acto impugnado, que consiste en |a resolucion del

recurso de revocacién registrado con el nimero de expediente
_de fecha 09 de enero de 2019, emitida por la Lic.

_' Subprocuradora de  Recursos

13
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Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de la Secretaria
- de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

34. la nulldad del acto lmpuqnado es para los siguientes
efectos: |

A) La autoridad demandada_',,deberé emitir una nueva
resolucion en la que, después de analizar el escrito que
contiene el recurso de revocacién, si este no es materia de
prevencion, deberd admitir[,oA a tramite. |

B) Notificar personalmente a la actora lo anterior.

35. Cumplimiento que deberdn realizar en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndoles que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 11, 90y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del .
Estado de Morelos.. Debiendo remitir las constancias
'correspondlentes a la Primera Sala de Instruccién de este
Tribunal, en el plazo citado.

36. A dicho cumplimiento también estn obligadas las
autoridades administrativas que, atin y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.?

37. Confundamento en lo dispuesto por los articulos 109y 110
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
levanta la suspen5|on otorgada a la actora.

l1I. Parte dispositiva.

7 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pégina: 144.
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN. OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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, m,éUwDEJUSHCMM‘N,SmTNA 38. La actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado, por
PELESHOOOEMORELOS | que se declara su nulidad; quedando obligada la autoridad

demandada al cumplimients  de las “Consecuencias de la
sentencia”.

a- &

39. Selevantala suspension otokgada en el auto de admision.

l\iotifl'quese personalmente.

- Resdliition definitiva emitiday firmada-por-unan imidad de votos
SItde )

por . los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justigia

Administrativa del Estadq;‘ de Morelos, Magistrado Presidente

-cenciado en Derecho | i \a: .

la  Cuarta Sala 'Esp,;ecializada en . Responsabilidades

Administrativasg; Magistratio Maestro en Derecho I
-Titular de la Primera Sala de Instruccién-y ponente en este
- - asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

-Titular de la Segunda Sala de Instruccidn: istrado

de la Tercera Sala de Instruccién- istrado Maestro en Derecho

“Titular de la Quinta Sala
lzada en Responsabilidades Administrati % ante la

Licenciada en Dérechoﬂ

Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADG-PRESIDENTE

2019, Ario del C’azzdz’/[o del Sur, Emz'/[and Zapata”

[4

RTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT!VAS

MAGISTRADO PONENTE

- TITUlt ERA'SALA DE INSTRUCCION

N\
Posicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgénica det
publicada el dia 19 de Julio del 2017 en el Periddico

8 En términos del articulo 4 fraccién L, en relacién con la dis
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadg de Morelos,
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514,
S Ibidem. .
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| \‘M

IéTRAD Q)

TITULARBELASEGUNDA SALA DEANSTRUCCION

" MAGISTRADQ”

TITULAR DE LA TERCERA SA M DEINSTRUCCION

La Licenciada en
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero:
TJA/185/45/2019, relativo al juicio administrativo promovidd"
por n contra de la autoridad
demandada SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CO'NSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE -
LA PROCURADURIA FISCAL DEL-ESTADO DE MORELOS DE LA
SECRETARIA DE /Hu\CIENDA l{L,ESTADO DE MORELOS; mlsma

i

que fue aprobadalen pleng del gla doce de noviembre del afio
dos mil diecinue
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